CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 17 de Febrero de 2016

OF. Nro.879-2016-S-SPPCS

Serior Juez Supremo

PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacion de fecha 03 de Julio de 2015, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 37-
2015, interpuesto por el sentenciado Concepcién Aire Toribio, en el Proceso
Nro. 23-2014 seguido contra el antes mencionado por el delito contra la
administracion publica- enriquecimiento ilicito- y otro en agravio del Estado y

otros, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Sumilla: Inadmisibilidad del recurso de
casacion por no cumpilir lo exigido en el
inciso tres del articulo cuatrocientos
treinta del Cddigo Procesal Penal para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial,

—

\ Lima, tres de julio de dos mil quince

/
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AUTOS y VISTOS: Es materia de
calificacion el recurso de casacién interpuesto por el sentenciado
Concepcion Aire Toribio, contra la sentencia de vista del trece de
noviembre de dos mil catorce, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Pasco, que declard nula la de primera
instancia del veintitrés de marzo de dos mil catorce, que absolvié a
Concepcién Aifre Toribio como autor del delito contra la Administracion
Pdblica-enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado y como autor del delito
contra la Fe Pdblica-falsedad ideoldgica en agravio del Colegio de Notarios
de Hudnuco y la Superintendencia Nacional de Registros PUblicos de Pasco,
ordeno se redlice Qn nuevo juzgamiento, con lo demds que contiene.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion a lo dispuesto
en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal
Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidn estd bien concedido y
si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; sefialdndose que

se ha cumplido con el framite de traslados respectivos.

Segundo. El recurso de casacidon no es de libre configuraciéon, por el
ontrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia -como es el caso sub exdmine-, luego de

agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones previstas
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en el arficulo cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes del Cddigo
Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para

que se declare bien concedido. .

/ Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente a
la decision que adoptard, debe verificar si se cumplié con los presupuestos
de admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual —casacion-, y
la superacion de las causales de desestimacion contempladas en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, asi como de sus normas
concordantes del citado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben cumplirse en
forma ineludible para posteriormente analizar las causales en que se

sustenta y decidir si estd bien concedido.

! Cuarto. La defensa del acusado alega como causal la prevista en el inciso
cuatro  del drticuio cuatrocientos veintisiete, el cual sefdla que
excepcionalmente serd procedente el recurso de casacidén cuando se
considere necesario para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, asf
también del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal los
\ncCisos: i) Tres, cuando la sentencia o auto importa una indebida aplicacién,

na errdnea interpretacion o una falta de aplicaciéon de la Ley penal o de
ofras formas necesarias para su aplicacion. i) Cuatro, si la sentencia o auto
ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando

v el vicio resulte de su propio tenor.
.\ ‘
AN

“.Quinto. Al respecto, el recurrente argumenta sobre el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que: i) Debe existir una identidad factica desde la
formalizacion de investigacion preparatoria, acusacién, sentencia e
impugnacion de sentencia, debido a gue en el caso se advierte un quiebre
stancial del titulo de imputacién, en el delito de enriquecimiento ilicito,
porque en audiencia de apelacion de sentencia el Fiscal Superior y el

Procurador Anticorrupcion refieren que se atribuye al recurrente haber
2
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formado dos empresas: Trans Andina S. A. C. y CHC & CAT Consultores y
—\ Contratistas S. A. C., en las que habria aportado un millén de nuevos soles,
sin embargo, esta imputacién no se condice con la acusacién formulada
por el fiscal provincial y con el recurso de apelacién que presentd el
procurador y citado fiscal. Debe tomarse en cuenta la teoria de la
“voluntad impugnativa” que permite resolver cuestiones no planteadas o
planteadas por un cauce inadecuado. ii) Se vulnerd los preceptos que
regulan la excepcién de naturaleza de juicio por la existencia de dos

procesos penales distintos.

Sexto. Asi también, el recurrente alega que: i) El juez de segunda instancia
se ha pronunciado en el extremo en que el recurrente habria aportado la
suma de un millén de soles por la conformacién de las empresas: Peruana
Trans Andina S. A C. y CHC & CAT Consultores y Contratistas S. A. C., cuando
este exiremo motena de pronunciamiento nunca fue recurrido. ii) La Sala de
Apelaciones senald que al no haber considerado Ia pretensidon de nulidad
en el consesorio de opelcciéh, no puede ser objeto de pronunciamiento en
gl acto de audiencia, sin embargo, esto es contrario al articulo ciento

incuenta del Cédigo Procesal Penal que establece que: “No serd
necesgria la solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y podran ser

declanados aun de oficio, los defectos concernientes a la inobservancia del

contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la
\ Constitucion™. i) La sentencia recurrida no ha mofivado con logicidad

porqué omitid pronunciarse respecto a la nulidad del consesorio, lo que es
contrario a lo establecido por el arficulo ciento cincuenta del Cédigo

Procesal Penal, que sefala como no necesaria la solicitud.

Séptimo. La procedencia del recurso de casacidon se encuentra sujeta al
" cumplimiento de los requisitos establecidos por el inciso uno del articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, el cual sefiala que solo

[

erd_procedente este recurso contra las sentencias definitivas, los autos de
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sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
accidon pendal, la pena o denieguen la extincién, conmutacion de penaq,

xpedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores.

Octavo. Sin embargo, se advierte de la resolucion que viene en grado que no
se configuré en ninguno de los supuestos de la normativa mencionada. Pese a
ello, la defensa técnica del recurrente invocd la causal del desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, sin  embargo, no ha planteado argumentos
especiales para que se declare fundado el recurso, no indicd puntualmente
las razones que justifican el desarrollo de esta, ni ha sefialado la ayuda que
prestaria a la actividad judicial, por lo que no cumplié con lo regulado por el
inciso tres del articulo cuatrocientos freinta del Cédigo Procesal Penal; en
consecuencia, deviene inatendible el recurso de casacién por esta causal.
Noveno. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
ecurso sin exito o se desistié de su prosecucion; siendo ello asi, de oficio
corresponde su aplicacién al presente caso, conforme con el aparfado dos

el articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cédigo.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: 1. INADMISIBLE el recurso de casacion

interpuesto por el sentenciado Concepcidn Aire Toribio, contra la sentencia

de vista/del frece de noviembre de dos mil catorce, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que
declaré nula la de primera instancia del veintitrés de marzo de dos mil
catorce, que absolvid a Concepcidn Aire Toribio como autor del delito
confra la Administracién PuUblica-enriquecimiento ilicito, en agravio del

Estado y como autor del delito contra la Fe Publica-falsedad ideolégica en
4
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agravio del Colegio de Notarios de Hudnuco y la Superintendencia Nacional
de Registros Pdblicos de Pasco, ordend se redlice un nuevo juzgamiento,
con lo demds que contiene. Il. CONDENARON al pago de las costas del
recurso de casacién a la parte recurrente; en consecuencia: DISPUSIERON
que el juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidacién y
pago, conforme con el articulo quinientos seis del Cdodigo Procesal Penal. 1ll.
ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas a la
instancia. 1V. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior de orig/e,n y se dé cumplimiento; archivese.

S.S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO : /
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA
NF/ ric

SE PUBLICO CONRORME A LEY
| /W /7 N\
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Secretaria de la Sala Penal/Fermanente
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